














り立つのであろうか。伝統的真理観においては、主体と客体とが一致する点に真理が存し、また知識もそこから導き出されるとされたが、周知の如くカントによる転回以降、主観の側にア・プリオリに存する悟性概念が知識を構成すると思惟されるようになった。またフッサールの現象学も 認識構造を意識現象の構造分析にとどめたという点で知識成立の根柢を主観側 限定したと言える。両者とも知識を構成するのは であり、その構造を分析する「超越論的」な議論を展開する一方で、外的対象つまり「超越」の問題は議論から度外視されている。
さて我々が本論で扱う西田幾多郎の哲学において知識の根柢は奈辺に存するのであろうか。西田はそれを「ター




166 ） 。 「對象認識といふ前に、



















ば自己形成の道程であ 。 『一般者 自覚的体系』 は判断的一般者 対象認 ） ・自覚的一般者（意識）のみならず、 「叡智的一般者」という場所が導来されている。この概念が生じたのは、意識野からすぐに絶対無に構造的に至るのではなく、実はその間の構造は複雑であ と判明したこ によ 単な 主観である 的自己が対象的世界を自ら 身体として取り込むこ により、 「行為的自己」となるが、 のよう 単なる主・客対立した世界から主客未分の場所へ遡って事態を明らかにし うとするの 西田の意図である。意識的自己の根柢には行為存するが、これを支えるのは前述のように「意志」であ 。叡智的一般者はこの行為 自己の構造を明らか する
20
場所である。（ｂ）知識の問題『無の自覺的限定』に後期西田哲学は始まるのであるが、 『無の自覺的限定』第１論文「表現的自己の自己限定」 、第２論文「場所の自己限定としての意識作用」 、第３論文「私の絶対無の自覺的限定といふもの」の３つの論文においていずれも知識 問題が扱われ いる。なぜ再び西田は知識の問題を扱おうとするのか。西田は知識に関するニュアンスを微妙に変えている。 「我々の知識と考へるものは固、絶対無の自覺 ノエマ的限定の意義を有つたものである」 （
6／
35） 「物が判斷的に限定せられる、即ち判斷的知識が成立するといふにも、表現的自己が自己に於
て自己を見 と ふ意義がなければならぬ」 （
6／
29） 。中期では知識の問題は絶対無へ至る自己形成の一契機であ
り、絶対無という形而上学的本体においてもはや問題とされなかったが 後期においては 無から如何にして知識が基礎づけられるかが積極的に論じら る。絶対無は判断的 を超越した処に存するのではなく、知識の成立を可能ならしめる地平である。西田 よれば知識は のノエマ面の自己限定として成立する。 は動的活動をそのまま成り立たせるのである。
西田は絶対無という境位に全ての活動を回収しようと考えて、即ち絶対無が自己形成の到達目標と考えているの




















じるかという問題が詳細に扱われている。西田は知の客観性を確保するには何等かの根柢が必要と考える。西田はそのために論理化以前・対象化以前の体験の世界、即ち「直 」 （直覚）が知の根柢に存するとする。 「客観的知識と考へられ ものは、何等かの意味に於てその根柢に事實が事實自身 限定 といふことがなければならぬ、即ち絶對無の自覺のノエマ的限定の意味がなけ ばならぬ」 （
6／
7） 。知識とは直観が自己限定する処に成立すると
いうのが、西田 論である。 （後述するが、 「直観」と「絶対無」は区別される。絶対無が自己限定したノエマ面に現れるのが直観とされる） 。通常認識主観（ 識）が （外的対象）に触発されて知識が構成される されるが、西田は意識と外的対象とを別々のものと考えない。 「形式によつて質料を構成す といふことから、 るといふことは出て來ない。 」 （
5／
8） 。西田は変ずるもの（意識作用・形式）の根柢には、変ぜざるもの（直観・質料）が






田の言う質料とは単なる材料を意味するのではなく、自らの内に論理的構造を含む生き生きとした体験的世界（直観） の謂いである。知識とは直観自身の自己表現である。 「判断とは物が物自身について語ることでなければならぬ、客観的存在が自己の客観的内容について語ることでなければならぬ」 （
6／
15） 。つまり知識とは意識的自己が構成
するものではなく、意識化される以前の体験的世界の自己限定である。西田は直観を「直覚」 、 「質料」 、 「感官」そして「事実」などさまざまに言い換えているが、いずれも同様の事態を言表している。 「直観とは固自覺を意味するものでなければ ら い …私の絶對無の自覺といふのは無論宗教的體驗の意義を有つたものである…併しそれが為に我々の實在的知識と無關係ではな 」 （
6／
155 ） 。つまり、直観とは自らの内に論理的構造を内包する自律
的な実体と 言いうるものであり、ここから我々の知識が導来されると考えられる。その論理的構造が自覚と呼ばれるのであるが、自覚について西田は次 よ に述べている。 「自覺的限定とは如何な も であるか それは己が自己自身を知るといふことである、自己が自己自身を包むものでなけ ばならない、自己は 己に於て自己を限定するのである」 （
5／
198 ） 。この時の「自己」とは意識的自己を指し示しているのではなく、直観それ自体を
意味してい 。西田は自覚につ て 知るものが知るもの自身を知るこ 」 （
5／
422 ） とも述べている。この際 「知




423 ） 。従って知るものは、対象化されたもの、即ち「有」ではないが故に、 「無」とも言うべき次元で
ある。このように無が有を限定する、或いは直観が自己限定することによって知識が成り立つとされる。（ｃ） 「身体」としての知では直観が論理を内包する、或いは「質料的限定」とは具体的にどのような事態が念頭に置かれているのであろ
うか。手掛かりは、中期西田の「叡智的一般者」にある。後期の「直観」は中期の「叡智的一般者」とほぼ同定されうるが、いずれも未だ意識化されざる主客未分の体験的世界が意図されている。こ 境位における自己は、対象的に物事を捉える意識的自己ではなく、対象と未分の状態 「行為的自己」である。また行為 自己によって捉えられる対象も単なる外的対象ではなく、 身体」として自己の内に取り込まれる対象である。西田によれば、意識野において捉えられ 知 が「超越論的」であ のに対 、直観において捉えられる知識は「経験的」である。例えば水は意識野においては「○○の量 や「△△の質 有するも として捉えら のみ に対して、直観という体験的世界では「渇きを癒してくれるも として捉えられる。こ 時水 自己の外な ものとして捉えられるのではなく、自己の身体として捉えられ 際自己は意識 自己ではなく、 「水を飲もう」と 行為的自己とな 西田に従えば、超越論的知識の根柢に 経験的知識が存してい れは通常の思惟様式から見れば奇妙に思われる。なぜなら通常超越論的知識は、主観の捉え方の如何にかかわらずいつでもどこでも妥当するが、経験的知識は主観的な知識と考 られるからであ 。西田 論に従うならば、全 の知識 主観に狭隘化されかねない。しかし西田は決して自説を主観 とは考えない。むしろ逆に こそが 観的 あるとさえ考えている。 ぜこのようなことがいえるのであろうか。ここ 我々は叡智的一般者 内容を振り却って考え 必要が
25	 後期西田哲学における事実と知識の問題
ある。自覚的一般者（意識）において捉えられる知識は、志向的関係において把握された知であるのに対し、叡智的一般者における知識は、外的対象を自己の内なるものとして取り込んだ上で成立する知識であり、これを西田は「イデア」と名づけている。この直観の世界は、決して個人の主観の世界ではなく、全ての主観に共通の根柢の世界であり、逆にこの直観 世界から主観が分化する。身体化された体験的世界は、決して或る主観によって恣意的に左右される世界ではなく、全ての主観が同じように体得する世界である。 「行為に於て我々の自己は自己を失ふのである、我々の身體的内容は客観的事實の世界の中に没入するのであ 」 （
5／
286 ） 。西田の言う直観とは、単
なる主観ではない。むしろ我々 眼前に存する対象である。しかし対象と言っても主観によって捉えられ 客体ではない。それは、我々の意識と外的対象が分化 以前の超越的世界であ 。この体験的世界から知識がイデアとして分化す 。質料的限定とは、身体化された直観の世界が自ら分化し（ 「色が色自身を見、音が音自身を聞く」（
5／
















る自己形成の到達目標であるのではなく、全ての我々の活動の根柢に存するとされる。この全ての活動の根源た絶対無がどのような構造を有しているかが問題となる。西田が考える処 よると 絶対無が自己限定した時、そのノエシス面に内的生命が、ノエマ面に事実（或いは直観）が見られ、絶対無のノエマ面たる事実（直観）が自己限定した処に、そのノエシス面に行為的自己 、ノエマ面に表現的自己 見られる。そして事実（或いは に知識の根柢が存するとされる。（ｂ）事実をめぐる先行研究ではこの「事実」はいかなる事態を言い表しているのであろうか。我々は西田自身の論を見る前に西田の先行研









































対象化されたものではない。端的に事実そのものが有るのである。事実は我々にとって知識を構成する際の所与なる。 「 「此鳥」が飛ぶと ふので なく、 「此鳥 飛ぶ」といふ事實があるといふことである」 （
6／
168 ） 。そこ
では「この鳥」という知識内容が外的に存するのでもなく、 「私 が知識を構成す 主体 し 存す のでもない。それは主客対立する以前の原初 状態であり、 「原始歴史の事実 である。この「タートザッヘ」が してたらさ る時、ノエシス面（私）とノエマ面（ 「こ ！」 ）が分かれる。 「掴まれた の立場から云へば、即ちノエマ的に云へば、 「是」といふも であり、之を掴む今の立場か 云へば、即ちノエシス的に云へば、 「私」といふものである」 （
6／
143 ） 。 「これ！」を中心として認識が成立する（判断的一般者） 。また「私」を中心として意識界
29	 後期西田哲学における事実と知識の問題
即ち自覚的一般者が成立する。行為的自己とは、 「これ！」を捉えようとする「私」のことであり、 「知る」とは行為的自己が自己の内に自己を見 ことである。
自己といってもかつての純粋経験のように、意識現象が根源的実在と見なされるのではない。意識は事実が自己









のを見たといふことは、 表現的自己の自己限定の立場に於て「此物は赤い」として言表せられ のである」 （
6／
29） 。
行為的自己とは主観的側 であり、眼前の事実を「赤い」と了解する自己である。この「赤い」という主観の内容が「イデア」と呼ばれる。 「我々はイデヤ的なるものを我々 内部知覚の事實として考へ、イデヤ的なるも を内に見ると考へるのである」 （
6／
32） 。即ち「赤い」というノエシス的内容が「イデア」であるが、これは述語的な






もし高山の解釈が正しければ、知識は行為的自己の恣意的なものとなり決して客観性は保た ないが 滝沢の言う如く直観的世界に根柢を置くならばイデアは主観（ シス）によっ 恣意的に変質するものでなく、それ自体自律的な意義を有していることに る。即ち絶対無のノエマ に根柢が存する 故 、知識内容が客観性を有することが可能となる。
西田の定義ではイデアは 「自己自身を限定する」 と考えるがゆえに 「動的意義」 （
6／




































Problem of Fact and Knowledge in Nishida Philosophy of His Later Age
Junichi	TANAKA












Intuition	 is	 paraphrased	 into“fact”.	 In	 the“fact”,	 the	 side	 of	
subject(noesis)	 takes	 the	 side	 of	 object(noema)	 in	 itself	 as“body”.	
Knowledge	 as	body	 is	 named	experiential	 knowledge.	Nishida	 thinks	
transcendental	knowledge	come	from	experiential	knowledge.	Fact	is	not	
object	but	autonomous	existence.	Fact	 is	 irrational	 existence	but	 it	 is	
source	of	knowledge.
キーワード：事実，直観，質料的限定，知識，身体
